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Morsum Magnificat

Lanaken en de camerabewaking :
Struisvogelpolitiek van de  Politie

Zone Lanaken-Maasmechelen

EVER

De onveiligheid in Lanaken

is inderdaad groot en dat

is sinds de perikelen rond

de Maastrichtse

coffeeshops alleen nog

maar toegenomen. Tijdens

twee bijeenkomsten over

het onveilige Lanaken was

de politie van de PZ

Lanaken-Maasmechelen

niet in staat om op de

vragen van het publiek

omtrent de wetgeving voor

het plaatsen van camera’s,

te antwoorden. Dat was op

18 juni 2012 het geval in de

zaal De Bessemer en op 26

februari 2013 in het CC te

Veldwezelt, waarbij ook de

korpschef Jos Schepers

aanwezig was.

Hier werden tegen de gevel maar liefst vier camera’s geplaatst die niet eens aan
de privacycommissie werden aangegeven ... de politie ging wel de beelden van
een niet vergunde installatie na een overval in de buurt bekijken ..

Glosso
gemeenteblad.

Attent is het door de
gemeente Lanaken
uitgegeven “Glosso”
maandblad waar op de
eerste binnenpagina lokale
politici zichzelf mogen
promoten op kosten van
de belastingbetaler. Het is
wraakroepend dat politici
op kosten van de
gemeenschap exclusief op
een dergelijke manier
campagne kunnen en
mogen voeren.

De wetgeving.

In Attent van oktober
2013 brengt de PZ
Lanaken-Maasmechelen
op een weinig
professionele manier
informatie omtrent het
plaatsen van camera’s.
Erg duidelijk is het niet
uitgelegd. Wij brengen
volgende belangrijke
passages uit de wetgeving
van 21 maart 2007 :

1- Art. 5. § 1. De
beslissing tot het plaatsen

van een of meer
bewakingscamera’s
in een niet-besloten
plaats wordt genomen
door de
verantwoordelijke
voor de verwerking.

2- 2° voor het
publiek toegankelijke
besloten plaats : elk
besloten gebouw of elke
besloten plaats bestemd
voor het gebruik door het
publiek waar diensten
aan het publiek kunnen
worden verstrekt;

3- 3° niet voor het
publiek toegankelijke
besloten plaats : elk
besloten gebouw of elke
besloten plaats die
uitsluitend bestemd is
voor het gebruik door de
gewoonlijke gebruikers.

Met dit laatste bedoeld
men de bewoners van
een privéwoning.
Maar wanneer een
particulier aan zijn
woning hoog tegen de
gevel een camera plaatst
dan filmt deze ook de
niet besloten plaatsen en

meer p. 2
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van p. 1
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dan valt
deze onder
de

toepassing van art. 5 § 1.
In dat geval komen
volgende voorwaarden
van de wet ter sprake ;

Art. 5 § 2. “..  De in § 1
bedoelde beslissing
wordt genomen nadat
de gemeenteraad van
de betrokken gemeente
en de korpschef van de
betrokken politiezone
een positief advies
hebben gegeven ..”
en ook dit
“.. Uit het tweede advies
moet blijken dat een
veiligheids- en
doelmatigheidsanalyse
werd uitgevoerd en dat
de plaatsing
beantwoordt aan
de in de wet van 8
december 1992
bepaalde beginselen ..”.

Eerst
toelating.

De beslissing om een
camera te plaatsen
wordt in de wet als
volgt omschreven :
Art. 5 § 3. “.. De
verantwoordelijke
voor de verwerking
deelt de in § 1
bedoelde beslissing
mee aan de
Commissie voor de
Bescherming van
de Persoonlijke
Levenssfeer. Hij doet
dat uiterlijk de dag
vóór die waarop de
bewakingscamera of
-camera’s in gebruik
worden genomen ..”.

Eenvoudig.

Het is duidelijk dat in
Lanaken a volonté
camera’s worden
geplaatst zonder dat
daarvoor de wettelijke
procedure wordt
gevolgd. Het is ook
duidelijk dat de politie
van Lanaken ook hier
niet wil of niet mag
optreden. De privacy van
veel personen wordt dus
geschonden.

Politie
consulteert.

Een poosje geleden was
er een overval op een

drankenhandel aan de
Kiezelweg in Veldwezelt.
Het overvallen pand ligt
zowat schuin tegenover de
krantenwinkel “Op de
Steenweg” waar maar
liefst vier camera’s tegen
de gevel zijn geplaatst. De
politie van Lanaken is bij
de uitbater de beelden
komen bekijken, dat is
ons door de uitbater
bevestigd. Bij de
privacycommissie
vernemen wij dat zij er
niet van op de hoogte zijn
dat daar camera’s hangen.
Evenmin werd het
verplichte pictogram
geplaatst.

Klachten.

In de Steegstraat 52
plaatste de bewoner hoog
tegen de gevel, vlak onder
de dakgoot, een camera
-foto inzet-. Wanneer de
overbuurman in zijn tuin
staat, ziet hij de camera
aan de overkant. Dat wil
dus zeggen dat de camera
hem ook in zijn tuin ziet.
Dit is pure schending van

de privacy. Toch heeft de
politie van de PZ Lanaken-
Maasmechelen aan vijf
klachten geen gevolg
gegeven, de camera blijft.

CBPL.

De privacycommissie
reageert wel op de vragen
om informatie, dat zijn zij

Deze opstelling aan een privé woning kan nooit
een toetsing aan art.5 § 2 van de wet van 21

maart 2007 doorstaan. Toch brachten vijf
klachten bij de politie van Lanaken geen
soelaas.

Zo ziet de overbuur de camera
vanuit zijn tuin. De politie van
Lanaken doet er niets aan.

in het kader van
het Decreet
Openbaarheid van
Bestuur van 26
maart 2004
verplicht, maar
voor de rest lijkt
de CBPL ons een
wassen neus en
kunnen zij niets
ondernemen.
Wie hier echter
het meest in de
fout gaat is de
gemeente
Lanaken, die
beter zou moeten
toezien op de
toepassing van de
privacywet.

Overal
camera’s.

In Lanaken bulkt
het van de camera’s,
toch maakt de CBPL
slechts gewag van 33
vergunde installaties.
Recent ontdekten wij
volgende installaties die
niet in orde zijn, of bij de
CBPL werden
aangegeven :

   - Holtstraat 1

     één camera met zicht
op straat.

    - Holtstraat 2
      twee camera’s met
zicht op straat.

    - Holtstraat 42
      drie camera’s die
allemaal zicht op straat
hebben.

     - Kiezelweg 236
       vier camera’s die
allemaal zicht op de straat
hebben.

     - Kraft juwelier
       Winkelstraat 20
       één camera met
zicht op de straat.

     - Krantenwinkel
       Winkelstraat 21
       twee camera’s die
beiden zicht op de straat
hebben.

We zijn benieuwd
wanneer de korpschef Jos
Schepers zijn
verantwoordelijkheid gaat
nemen.


