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13e Jaargang

Is een periodiek dat maandelijks één of meerdere malen zowel online
als in geprinte versie verschijnt. Het is totaal onafhankelijk en
onderscheidt zich van andere tijdschriften wegens het dieper ingaan
op het “maatschappelijke”.  De belangen van de burger staan aan de
top, zonder politieke of andere inmenging waardoor onderwerpen
behandeld kunnen worden die elders onvoldoende of helemaal niet
aan bod komen, we bestrijden de corruptie, de incompetentie en het
machtsmisbruik.  Lezers kunnen reageren via de postbus of via e-mail.

20  juli 2011

Na twee maanden en evenveel brieven van
advocaten, heeft men een schuchtere poging gedaan
om deze redactie te informeren. Het is duidelijk dat,
bij gebrek aan deskundigheid van de syndicus, er een
slachtoffer werd gezocht om antwoorden te
formuleren, daarvoor werd advocaat Saskia H.
gevonden. Omdat we weten dat advocaten over het
algemeen niet technisch begaafd zijn, gaan we,
wetend dat de brandweer hier technische informatie
gaf, de advocate niet aan de schandpaal nagelen,
maar we gaan Meester Hoho toch onze opinie geven.

Advocaten
antwoorden.
Het was in het kader van
het algemeen belang, de
bedoeling van Morsum
Magnificat om via
informatie van de
syndicus de twijfelachtige
conformiteit rond deze
installatie nader te
kunnen bekijken, we
volgden daarbij de juiste
weg. De afspraak voor 3
juni om negen uur werd
door Ivo M. op 27 mei
2011 zelf bepaald, maar
meneer Ivo belde amper
één uur voordien af.
Waarom? Wat hebben ze
dan te verbergen?
Ondertussen had het
College van
Burgemeester en
Schepenen, dat mede-
eigenaar is, ook reeds
voor struisvogel
gespeeld. Het CBS
verwees naar de
syndicus, maar die wilde
niet antwoorden. Dit lijkt
meer op een verhaal
voor Suske en Wiske.
Naar aanleiding van de
brief aan de syndicus -
M&N Consulting-
ontvangen wij een e-mail
bericht van meester
Nijsten die nadere uitleg
wil over art. 29 van het
Strafwetboek, uitleg die
we hem geven, maar dan
verder niets meer
vernemen. Vervolgens
ontvangen we op 6 juli
2011 een brief van meer p. 2

LanakenLanaken
In het land van de blinden
in                is de brandweer koning.

advocaat Saskia H. die wij
op het technische vlak, als
bladvullend gewauwel
aanzien, Meester H. werd
duidelijk verkeerd
geïnformeerd.

Bliksemafleider.
Dat de bezorgdheid en de
opmerkingen van deze
redactie  inzake
bliksembeveiliging alvast
correct zijn wordt door
advocaat Saskia H. in haar
brief van 6 juli 2011
bevestigd : “De
aanbestedingsprocedure
voor bliksembeveiliging
is onmiddellijk na het
plaatsen van de
antennemast opgestart
en zijn nu afgerond”. Dat
wil zeggen dat er bij het
plaatsen van de
antennemast primo; geen
bliksembeveiliging was,
secundo; door de plaatsing
van de mast het gevaar
voor een directe

blikseminslag nóg groter
werd! In Lanaken creëert
men eerst de kwaal om
pas nadien een remedie te
gaan zoeken.

Welke
bliksemafleider?
Nu de advocaat bevestigt
dat de procedure voor de
aanleg van de
bliksemafleider is
afgerond, hebben we voor
mede-eigenaar Lanaken
meteen nieuwe vragen:
“Welke procedure”.
Er is namelijk een
bliksembeveiliging tegen
directe blikseminslag, een
andere beveiliging tegen
overspanning en inductie.
Het laatste betreft een
beveiliging volgens het
A.R.E.I., de NBN C18-300
en meer recent -sinds
januari 2006- de IEC
62305 -deel 4-. Het is niet
voldoende om alleen een

buitenbeveiliging tegen
directe bliksem aan te
leggen, maar er moet ook
een binnenbeveiliging
worden aangelegd, niet
alleen voor de diverse
laagspanningsborden maar
ook voor kabel-tv en
telefoonlijnen.

Welke
buitenbeveiliging?
Voor wat de
buitenbeveiliging betreft,
moet de keuze van de
“Klasse” worden gemaakt.
Voor dit gebouw zou het
een Klasse IV, of nog
beter, een Klasse III
moeten worden.
Aangezien de gemeente
Lanaken mede-eigenaar
is, moeten de techneuten
van Lanaken de zaak
bekijken voor het te laat
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van p. 1
is, immers,
tussen de
installateurs

van bliksemafleiders zit
nogal wat kaf tussen het
koren, eigenlijk meer kaf
dan koren. Strikt wettelijk
genomen moet een
bliksemafleider volgens de
regels van goed
vakmanschap worden
aangelegd en die regels
van goed vakmanschap
worden weergegeven in de
diverse normen die reeds
sinds 1960 bestaan.

Geen
professioneel
werk.
Voor wat de bevestiging
van de tuien aan de kant
van de mast betreft,
verwijzen we naar de
commentaren onder de
foto’s die voor zichzelf
spreken. In tegenstelling
tot wat de advocaat in
haar brief zegt, dat het
over vakwerk gaat, is dat
zéker geen professioneel
werk, integendeel,
knoeiwerk van de hoogste
orde. De pyloon op zichzelf
en de flensverbindingen
lijken in orde, alhoewel we
niet kunnen zie of de
verbindingsbouten van het
geborgde type zijn of dat
deze mechanisch
“geborgd” werden.

Spaninrichtingen.
De spaninrichtingen zijn
nog het meest
lachwekkend, er werden
notabene weidespanners
gebruikt, de bevestiging
van de inox kabels door de

ogen van de spanners
zonder kabelkousen is
absoluut gevaarlijk
knoeiwerk, ook aan deze
kant werden “U” bouten
en “V” blokken gebruikt.
De micrometrische

kabelspanners werden niet
beveiligd tegen loskomen,
er werden geen
tegenmoeren gebruikt, de
wijze waarop men
gepoogd heeft om dat met
een stuk tui te realiseren is

meer dan lachwekkend.

D-Sluitingen.
Omdat een deksteen de
directe verbinding naar
de muurbevestiging in
de weg staat, heeft men
“D” sluitingen voorzien,
ze zijn echter niet van
het gekeurde type
waarop verplichtend de
“Veilige werklast -SWL-”
dient te zijn
aangebracht, de “D” of
“Harpsluitingen” werden,
voor zover onze foto’s
duidelijkheid brengen,
evenmin geborgd.

Besluit.
Gezien de informatie
waarover wij beschikken
en de brief van de

advocaat, heeft de
brandweer niet alleen haar
nek misplaatst
uitgestoken, maar
technisch ook haar vingers
verbrand. De geloofwaar-
digheid van de brandweer
heeft bij deze redactie een
nóg grotere deuk
gekregen. Hopelijk gaat
het gebouw niet in brand
door een blikseminslag.
Een niet conforme
installatie is immers
gevaarlijker dan géén
installatie. Eén troost :
Verzekeraars hebben geld
genoeg om de materiële
schade te vergoeden,
uiteraard min
waardeverlies door
ouderdom, wat voor de
bewoners wel eens op een
zwaar verlies zou kunnen
uitdraaien en dan hebben
we het nog niet eens over
eventuele lichamelijke
schade.

Is de brandweer van Lanaken stekeblind of
ergo, ter zake onvoldoende onderlegd ?

Er is op de mantel van de RG213 kabel geen aardingskit geplaatst, de tuien
werden op een amateuristische wijze aan de mast bevestigd -gewoon rond de
opstaande buis gedraaid-. Slechts 2 “U” bouten is zéker onvoldoende om de
breekkracht van de kabel, door de klemming, binnen de perken te houden
-een dergelijke conforme klemming vermindert de breekkracht van de kabel
met 10 à 15%-. De “U” bouten werden op de éne -rechtse- kabel wel correct
geplaatst -V blok op de belaste kabel en de U op het omgeplooide eind- maar
op de andere kabel is zijn de U bouten verkeerd gemonteerd wat de breuklast
van de kabel met nog méér dan 10 tot 15% aantast.

Erik Verbeeck  

Knoeiwerk 1e klas

Goed genoeg
voor
Lanaken


